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Regeste

Art. 23 Abs. 1 AVIG. Berechnung des versicherten Verdienstes. Massgebend ist der
tatséchlich ausbezahlte Lohn. Berticksichtigung von Mehrstunden, Ferien- und
Feiertagsentschadigungen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 18. Januar 2010, AV1 2009/51).

Erwagungen

E.11

Alsversicherter Verdienst nach Art. 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die obligatorische
Arbeits osenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) gilt der im
Sinn der AHV-Gesetzgebung massgebende Lohn, der wéhrend eines Bemessungszeitraums
aus einem oder mehreren Arbeitsverhéltnissen normalerweise erzielt wurde; eingeschlossen
sind die vertraglich vereinbarten regelmassigen Zulagen, soweit sie nicht Entschadigung fur
arbeitsbedingte Inkonvenienzen darstellen. Aus dieser gesetzlichen Umschreibung ergibt
sich, dass der versicherte Verdienst an den massgebenden Lohn im Sinn von Art. 5 Abs. 2
des Bundesgesetzes lber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10)
anknipft. Gemass Art. 37 Abs. 1 AVIV bemisst sich der versicherte Verdienst nach dem
Durchschnittslohn der letzten sechs Beitragsmonate vor Beginn der Rahmenfrist fir den
Leistungsbezug. Er bemisst sich nach dem Durchschnittslohn der letzten zwolf
Beitragsmonate vor Beginn der Rahmenfrist fUr den L e stungsbezug, wenn dieser
Durchschnittslohn hoher ist als derjenige nach Abs. 1 (Art. 37 Abs. 2 AVIV).

E.12

Zum massgebenden Lohn im Sinn von Art. 23 Abs. 1 A1V G gehéren nebst dem Grundlohn
insbesondere auch der 13. Monatslohn und die Gratifikation, sofern sie ausgerichtet worden
sind oder die versicherte Person ihre glaubhaft gemachte Forderung gerichtlich
durchzusetzen versucht. Nicht zum massgebenden Lohn gehdren in der Regel etwa
Mehrstunden, welche die vertragliche Arbeitszeit Gbersteigen. Der Verdienst aus
Mehrstunden gilt dann als versichert, wenn im Bemessungszeitraum die vertraglich
vereinbarte Arbeitszeit im Durchschnitt nicht Gberschritten wird. Esist jedoch nicht
maoglich, mit Mehrstunden aus einem Arbeitsverhdtnis Minderstunden aus einem anderen
Arbeitsverhaltnis auszugleichen. Wurde keine Arbeitszeit vereinbart, gelten erst die
Arbeitsstunden, welche die betriebliche Normalarbeitszeit Uberschreiten, als Mehrstunden.
Ferner sind grundsétzlich auch Ferien- und Feiertagsentschadigungen der im Stundenl ohn
beschéftigten Arbeitnehmenden bei der Bestimmung des massgebenden Lohns nicht zu
berticksichtigen. Sie sind jedoch bei der Berechnung des versicherten Verdienstes
miteinzubeziehen, soweit der gemass vertraglich vereinbarter Arbeitszeit htéchstmdgliche



Verdienst ohne Ferien- und Feiertagsentschadigung nicht tberschritten wird (vgl.
Kreisschreiben des seco Uber die Arbeitslosenentschédigung [KS ALE], Stand Januar 2007,
Rz C2 mit Berechnungsbeispiel).

E.21

Die Rahmenfrist fUr die Beitragszeit beginnt zwei Jahre vor dem ersten Tag, fur den
samtliche Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 9 Abs. 3 AVIG), vorliegend am

19. Februar 2007 (act. G 3.10). Aus den Akten ergibt sich weiter (act. G 3.20 ff. und G 14)
und ist im Ubrigen unbestritten, dass der Durchschnittslohn der letzten zwolf
Beitragsmonate vor Beginn der Rahmenfrist fur den Leistungsbezug hoher ist als derjenige
der letzten sechs Beitragsmonate vor Beginn der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug. Die
Beschwerdegegnerin hat damit zu Recht fir die Bestimmung des versicherten Verdienstes
auf den Durchschnittslohn der letzten zwolf Monate vor Beginn der Rahmenfrist zum

L elstungsbezug abgestellt.

E.22

Bei der Berechnung des versicherten Verdienstes hat die Beschwerdegegnerin in der
massgebenden Zeitdauer samtliche bei den neun Arbeitgebern erzielten Verdienste des
Beschwerdefiihrers berticksichtigt. Sie hat zur Berechnung des massgebenden Lohns der
einzelnen Arbeitsverhaltnisse eine Ausscheidung der Ferien- und Feiertagsentschadigungen
vorgenommen - soweit mit diesen der gemass vertraglich vereinbarter Arbeitszeit
hochstmdgliche Verdienst Uberschritten wurde - und die erzielten Verdienste nur insoweit
berticksichtigt, als sie keine Entschadigung fur Mehrstunden darstellen (vgl. hierzu
vorstehende E. 1.2). Die Beschwerdegegnerin hat mit ihrer am 16. November 2009
eingereichten Berechnung einlésslich und Uberzeugend dargelegt, dass der beim
Beschwerdefiihrer zu berticksichtigende versicherte Verdienst im Sinn von Art. 23 Abs. 1
AVIG Fr. 4'365.-- betragt (act. G 14). Der BeschwerdefUhrer benennt denn auch keine
konkreten Mangel an der von der Beschwerdegegnerin vorgenommenen Berechnung.
Vielmehr beschrankt sich seine Argumentation sinngeméass darauf, dass sich die Ermittlung
des versicherten Verdienstes nach seinen wahrend der Zeit der Arbeitslosigkeit
entstandenen finanziellen Ausgaben zu richten habe (act. G 5 und G 9). Diese Auffassung
ist jedoch mit der gesetzlichen Regelung des Art. 23 AVIG nicht zu vereinbaren, die als
Basis fur die Berechnung des versicherten Verdienstes den wahrend des massgebenden
Bemessungszeitraums erzielten Lohn im Sinn von Art. 5 Abs. 2 AHV G vorschreibt (vgl.
vorstehende E. 1.1). Fur die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte - sich an seinem

L ebensaufwand orientierende - Entschadigung im Umfang von Fr. 100'566.75 besteht daher
keine rechtliche Grundlage.

E.31

Gegen die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Ermittlung des versicherten
Verdienstes wendet der Beschwerdefihrer weiter ein, dass der versicherte Verdienst
mindestens gleich hoch hétte sein missen wie der Mindestlohn geméass dem
Gesamtarbeitsvertrag fur das Schreinereigewerbe (act. G 5 und G 16).

E.3.2

Nach dem allgemeinverbindlichen Gesamtarbeitsvertrag fir das Schreinereigewerbe
(nachfolgend GAV) sind folgende Mindestl6hne zu beachten: flr Berufsarbeiter (Schreiner
mit abgeschlossener Berufslehre, vgl. Art. 16 lit. a GAV) fur 2006 bis 2008: Fr. 4'712.-- pro
Monat / Fr. 26.16 pro Stunde, ab 2009: Fr. 4'806.-- pro Monat / Fr. 26.65 pro Stunde (zu



den Mindestléhnen vgl. Anhang | zum GAV).

E.33

Vorab ist dem BeschwerdefUhrer zu entgegnen, dass sich der versicherte Lohn im Sinn von
Art. 23 Abs. 1 AVIG nicht an den in Gesamtarbeitsvertrdgen geregelten Mindestl6hnen zu
orientieren hat, sondern sich nach dem tatsachlich ausbezahlten Lohn richtet (vgl.
vorstehende E. 1.1). Esist aber festzustellen, dass bei den dem GAV unterstellten
Arbeitsverhaltnissen die Mindestl6hne ausbezahlt und von der Beschwerdegegnerin
berticksichtigt worden sind, wie sich aus den nachfolgenden Erwéagungen ergibt.

E.34

Folgende Arbeitsverhéltnisse unterlagen dem GAV, wobei die Mindestléhne nicht
unterschritten wurden: A, (diverse Einsdtze von Juni 2008 bis Februar 2009, Fr. 26.66;
act. G 3.27 ff.), B.___ (vom 18. August bis 5. September 2008, Fr. 27.80 pro Stunde; act.
G3.13),C.___ (vom7.bis18. Juli 2008, Fr. 27.08 pro Stunde; act. G 3.21), D.____ (vom
5. bis 6. Februar 2008, Fr. 27.35 pro Stunde, act. G 3.44), E.___ (vom 10. bis 16. Januar
2008, Fr. 26.27; act. G 3.26), F.___ (vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2007, Fr. 5'300.--
pro Monat; act. G 3.22) sowie G.____ (vom 4. Juni bis 6. Juli 2007, Fr. 4'800.-- pro Monat,
act. G 3.45j). Diese L6hne legte die Beschwerdegegnerin - unter teilweisem Abzug von
Mehrstunden bzw. Ferien- und Feiertagsentschadigungen - ihrer Berechnung des
versicherten Verdienstes zu Grunde, ohne die fir die vertragliche Arbeitszeit vereinbarte
Lohnhohe zu kirzen bzw. ohne eine Herabsetzung unter den GAV-Mindestlohn
vorzunehmen.

E.35
Was die im Rahmen der Ubrigen Arbeitsverhdltnisse (A.___ fur die Dauer vom 4. bis
12. Juni 2008, act. G 3.43n; 1. ,und J.__ ) erzielten Lohne anbelangt, so lagen diese

zwar unter dem Mindestlohn des fur das Schreinereigewerbe geltenden GAV. Allerdingsist
dabei zu beachten, dass die entsprechenden Arbeitsverhéltnisse geméss Angaben der
jeweiligen Arbeitgeberinnen nicht diesem GAV unterstanden (vgl. act. G 3.29f, G 3.15 und
G 3.25).

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin den versicherten Verdienst
korrekt auf der Grundlage der erzielten Lohne ermittelt hat. Die Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 3. Juni 2009 ist damit abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Demgemass hat das V ersicherungsgericht
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben.
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